
இனம் 1 பார்வையில் காணும் சங்கம் 14.04.1937ல் பதிவு சசய்யப்பட்டிருக்கிறது.  இச்சங்கம் 
வைனாரிட்டி உரிவை சபற்றுள்ளதாகவும் அதன் அடிப்பவையில் மைற்படி சங்கம் 
தூத்துக்குடியில் உள்ள ஆர்.சி.பள்ளிகவள நைத்துைதாகவும் கூறப்படுகிறது. தங்கள் 
ஆளுவகயின்கீழ் 19 பள்ளிகள் சசயல்படுகின்றன. மைற்படி சங்கம் வைனாரிட்டி உரிவை 
சபற்றதற்கான ஆவை இதுைவை யாருக்கும் காட்ைப்பைைில்வை. சம்ைந்தப்பட்ை 
நிர்ைாகத்தினரிைமும் இல்வை. தங்களிைமும் அதற்கான ஆதாைங்கள் இல்வை. மைற்படி 
பள்ளிகளின் நிர்ைாகம் ைற்றும் கல்ைித்துவற பார்வையில் கண்ை ரிட் ைனு மூைம் 
வைனாரிட்டி உரிவை சபற்றுள்ளதாக கூறுகின்றன. கிவைத்த ஆைைங்கவள ஆய்வு சசய்ததில் 
சிை உண்வைகள் சதரிய ைந்துள்ளன. சசன்வன உயர் நீதி ைன்றத்தின் 17.12.1975 (W.P 

4478/74 etc., Batch) நாளிட்ைஆவையில் 83, 84ம் பக்கத்தில் கீழ்கண்ைைாறு 
கூறப்பட்டுள்ளது. In the other cases, wherever the petitioners’ character as 

minority institutions are not disputed, they are allowed, but with no costs; and 

the other petitions in which the private institutions are not admitted to be 
minority institutions, are except for the declaration aforesaid, all dismissed, 

but with no costs. பை ரிட் ைனுக்கவள ஒமை மததியில் Dispose சசய்த நீதி ைன்ற 
ஆவையில் மைற்படி ரிட் ைனு எண்88ம் பக்கத்தில் காைப்படுகிறது. அந்த ரிட் ைனுைின் 
ைனுதாைர் யார் என்ற ைிைைம் இல்வை. 
 

Management’s Reply:- 

தி தூத்துக்குடி ைமயாசீசன் அமசாசிமயசன் என்ற சபயரில் 14.04.1937-ல் பதிவு        

சசய்யப்பட்ை தூத்துக்குடி ஆர். சி. ைமயாசிஸ் (The Roman Catholic Diocese of 

Tuticorin) இயங்கி ைருகிறது. மைற்படி ைமயாசிஸ்-ன் சிறுபான்வை உரிவை 24.9.76-ல்  

சைளியான நீதிைன்ற தீர்ப்பு W.P.570/1975 – படி உறுதி சசய்யப்பட்டுள்ளது. இந்த தீர்ப்பின் 
நகல் அைசு ைழக்கறிஞரிைம் இருந்து பள்ளிக்கல்ைி இயக்குநர் ைழியாக சம்ைந்தப்பட்ை  
அவனத்து ைாைட்ைக்கல்ைி அலுைைர்களுக்கும் அனுப்பப்பட்டுள்ளன. ஆவை இதுைவைக்கும் 
யாருக்கும் காட்ைப்பைைில்வை என்பதும், சம்பந்தப்பட்ை நிர்ைாகத்திைமும் இல்வை என்பதும், 

சரியல்ை. எங்களது ரிட் ைனு 570/1975-ன் ைீது 24.9.1976-ல் தீர்ப்பு ைழங்கப்பட்ட்டுள்ள்து. இரு 

Annexure ‘A’-ல் அைசு ைழக்கறிஞர் அைசு துவைச் சசயைருக்கு எழுதியுள்ள கடிைதத்தில் 

“case in Annexure ‘A’ were allowed on 24.09.1976 on the basis that they are 

Minority Institutions” –என சதரிைிக்கப்பட்டுள்ளது. N.P.7748/1974 நாள் 17.12.1975 
நாளிட்ை ைழக்கிற்கும் எங்களுக்கும் எவ்ைித சம்ைந்தமும் கிவையாது. 

Points to be considered:-  
 
1. Management says that minority right of the “The Roman Catholic Diocese of 
Tuticorin” was declared on 24.09.1976. Unfortunately there is no court order dated 
24.09.1976 which granted minority right to this management.  



2. There is no evidence for the minority right of this management in the court order 
dated 17.12.1975. This name “Roman Catholic Diocese of Tuticorin” is not found in the 
court order.  
 
3. There is no evedence in the court order dated 17.12.1975 to the effect that the writ 
petition 570/75 was filed by this management. Cause title of this writ petition is not 
found in this order.  
 
4. W.P.4478/74 and other petitions are mentioned in the above order dated 17.12.1975. 
I did not mention N.P.7748/1974 in my letter. I do not know why this management has 
mentioned this number in its reply. 
 
5. There is no official order copy of the Government Pleader who is said to have 
communicated the declaration of minority right of this management to the Deputy 
Secretary of the government. Only the self-made paper is sent by the management to 
the offices. We cannot rely on this self-made paper to ascertain its minority right.  
 
6. Management states that the judgment copy of W.P. 570/75 was sent to all District 
Educational officers through the Director of School Education. But you do not have it. In 
many letters you have clearly stated that you do not have such documents in your 
office. Since you do not have this document, you have asked the management to send 
the documents. Further, you asked 3 schools of this management under your 

jurisdiction to send those documents through your letter  ஓ.மு.எண் 167/ஆ3/2015 நாள் 

19.01.2015. Therefore, it is clear that your office does not have the documents of minority 
right of this management and the appropriate registered details of the educational 
agency. You also send the self-made paper as proof for the minority right of the 
management and the registered educational agency. Under these circumstances I have 
a lot of evidences to show that your office or the management does not have the 
required documents for the management’s minority right. Hence my statement in my 
petition is correct and true. It is pertinent to state here that even now the management 
has not attached any document or proof for its minority right.  

இனம் 2  மைலும் அைசு துவைச் சசயைாளர் கடிதம் Memo No.51159/RD2/76 dated 
21.06.1976ல் Annexure-Aயில் 570 என்ற எண் ைட்டும் காைப்படுகிறது. மைற்கண்ை 
சைமைாைின் அடிப்பவையில் பள்ளிக்கல்ைி இயக்குனர் அனுப்பிய பார்வை 3ல் 
கண்ைசசயல்முவறகளில் கீழ்கண்ைைாறு கூறப்பட்டுள்ளது. The clear minority 

institutions whose writ petitions were allowed (Annexure A and C) by the High 
Court on the basis that they are minority institutions should not be asked to 

fulfill the requirements of the Act and rules which are held inapplicable in their 
cases. மைற்கண்ை இயக்குநரின் சசயல்முவறகளிலும் இந்த ரிட் ைனு எண் ைட்டும் 
காைப்படுகிறது. நீதிைன்ற ஆவையிமைா, அைசு துவைச் சசயைாளர் கடிதத்திமைா, 
பள்ளிக்கல்ைி இயக்குனரின் சசயல்முவறகளிமைா அந்த ரிட் ைனுைிற்குறிய ைனுதாைர் சபயர் 
காைப்பைைில்வை. ரிட் ைனு எண் 570/75 என்பது பார்வை 1ல் காண் சங்கத்திற்கானது 

என்பதற்கு எந்த ஆதாைமும் இல்வை. Educational Agency-யின் சபயர் எது என்பது எந்த 
ஆைைத்திலும் குறிக்கப்பைைில்வை.   



Management’s Reply:-  

ரிட் ைனு 570/1975 என்பது எங்களது The Tuticorin Diocesan Association சபயரில் 
பதிவு சசய்யப்பட்டு The Roman Catholic Diocese of Tuticorin என்ற சபயரில் 
சசயற்பட்டு ைரும் எங்களது நிர்ைாகத்திற்குறியதாகும். இந்த ைழக்கின் ைனுதாைர் Rev. Fr. 

Rosario Fernando, Superintendent of Roman Catholic Schools, Tutuicorin 
ஆைார். 
 
Points to be considered:-  
 
1. Management has self-made paper for No.51159/RD2/76 dated 21.06.1976 which 
granted minority right to this management. 
 
2. It is funny that the management in its reply states that writ petition 570/1975 has been 
registered in the name of their organization The Tuticorin Diocesean Association. 
Further, it states that they function as The Roman Catholic Diocese of Tuticorin  and 
they further state that the petitioner in the above writ petition is Rev.Fr.Rosario 
Fernando, Superintendent of Roman Catholic Schools, Tuticorin.  
 
3. It is to be noted here that in the said order dated 17.12.1975 there is no mention 
about this petitioner and as already said there is no cause title in the name of this 
Educational Agency in the above order. No one can find the name of this management 
in the said order.  
 
4. Therefore my point raised in the petition is that there is no evidence to prove that this 
W.P.No.570/75 is for this Educational Agency.  Already there is confusion in the name 
of registered Educational Agency. 
 
5. Again, in the court order dated 10.10.2012 we can find a casue title under item 
number 10 in second page. The casue title is not for The Tuticorin Diocesan Association 
or The Roman Catholic Diocese of Tuticorin. It is for the The Catholic Diocese of 
Tuticorin. It was represented by Rev.Dr.YuonAmbroise. He has been described as the 
Present Bishop & General Manager. In fact the name Rev. Fr.Rosario Fernando is 
found. Unfortunately he has been mentioned as deceased. He is still alive. His date of 
birth is 30.10.1922. His present address is “Loyola”, 4D/3A, 2nd Street, Innaciarpuram, 
Tuticorin – 628 002.  Bishop Yvon Ambrosie has lied before the Hon’ble Court. It 
amounts to perjury. He has to answer before the court of law.  
 
6. There is no society registered in the name of “The Catholic Diocese of Tuticorin”. 

Bishop Yvon Ambroise has filed this case in the name of unregistered body. 

இனம் 3  நிர்ைாகம் அனுப்பும் பள்ளிகள் சம்ைந்தப்பட்ை எந்த ஆவையிலும் மைற்படி 

பார்வை 1ல் காண் சங்கத்தின் சபயர் Educational Agency-யின் சபயர் இல்வை.    
 



 

Management’s Reply:-  

தூத்துக்குடி கத்மதாைிக்க ைவறைாைட்ைம் (The Roman Catholic Diocese of Tutucorin) 
நிர்ைகிக்கும் அவனத்து பள்ளிகளும், நிறுைனங்களும், மகாயில்களும் ‘The Tuticorin 

Diocesan Association’-ன் நிர்ைாகத்திற்கு உட்பட்ைவையாகும். இதன் தவைைர் 
ைவறைாைட்ை ஆயர் ஆைார். மைற்படி ைவறைாைட்ைத்தின் ஆயமை (பிக்ஷப்) அவனத்து 
பள்ளிகள் / நிறுைனங்களுக்கும் மைமனஜர் (Manager) ஆைார். ஆகமை, அன்னார் Manager, 

R.C. Schools Tuticorin Diocese என்று ஆவைகளில் வகசயழுத்திடுைது ைழக்கம். 
மைற்படி சங்கத்தின் சார்பில் அவ்ைாறு வகசயழுத்திடுகிறார் என்பது தான் இதன் சபாருள் 
ஆகும். 
 
Points to be considered:-  
 
1. The management states that the name of Educational Agency is The Tuticorin 
Diocesan Association. My point is that the management does not sign orders on behalf 
of the so called registered minority educational agency.   
 
2. It is funny that the management is dancing between 2 organizations namely The 
Tuticorin Diocesean Association and The Roman Catholic Diocese of Tuticorin. They 
further try to justify what they have done in different names.  
 
3. The churches and schools may belong to the registered body The Tuticorin Diocesan 
Association. The president of the association may be the Bishop. My question is why he 
signs as the Manager of R.C.Schools, Thoothukudi. It means that he is the manager of 
one organizaion namely R.C.Schools, Thoothukudi. If the educational agency is The 
Tuticorin Diocesan Association, how the above designation (Manager, R.C.Schools, 
Thoothukudi) is valid for the schools under this management which is said to have been 
declared as minority institution. These verifications were not done by the education 
department. This resulted in malpractices, misrepresentations, illegalities and a great 
loss of money through grants. Also it paved way to discrimination and monopoly in the 
name of minority.   
 
4. From the above reply any one can understand that the management has been day by 
day trying to change the name of the management by practice. Using the blind faith of 
the department the management managed to get approval for the unlawful functions 
and bodies of the management. Now they claim that they are minorities in different 
names. They justify that all are same. The department hesitates to take action against 
them, since they approved their illegalities without verification. If action is to be taken, 
the department also should answer.  
 

இனம் 4  மைலும் கல்ைித்துவறயிைம் இருந்து நான் இதுைவை சபற்றுள்ள ஆைைங்கள் 
எதிலும் பார்வை 1ல் காண் சங்கத்தின் சபயர் இல்வை. கல்ைித்துவற அனுப்பியிருக்கும் 



வைனாரிட்டி நிறுைனங்களின் பட்டியல் The Catholic Educational Council of 

Tamilnadu, Votive Shrine, 63, Halls Road, Kilpauk, Madras – 600 010 என்ற ஒரு 
தனியார் நிறுைனம் அச்சிட்ைது ஆகும். அது அைசின் அதிகாைப்பூர்ைைான சைளியடீு அல்ை. 
மைலும் அதில் கூை W.P.No.570 of 1975 என்பது The Roman Catholic Diocese of 

Tuticorin என்ற நிறுைனத்திற்காக சதாைைப்பட்ை ைழக்காகத்தான் குறிப்பிைப்பட்டுள்ளது. 
அதுபார்வை 1ல் காண் சங்கத்திற்கானது என்பதற்கு எந்த ஆதாைமும் இல்வை. 
 
Management’s Reply:-  

இப்பகுதிக்கான ைிளக்கம் ைரிவச எண் 1 ைற்றும் ைரிவச எண் 2 –ல் உள்ளது 

Points to be considered:-  
 
1. My point is that the proof sent by the department for the management’s minority right 
is self-made paper. Even in the self-made paper the management’s name is mentioned 
as The Roman Catholic Diocese of Tuticorin which is not a registered body. I do not tell 
this, but the District Registrar of Thoothukudi, confirms this through his letter மூ.மு.எண். 
6749/அ3/2014 நாள் 13.01.2015. 
 
2. The management has not told anything in its reply and simply states that the 
explanation given under items 1 and 2 are applicable to this item. Management has no 
answer to my averment about the self-made paper for minority right. It has accepted my 
averment by raising no objection.  
 

இனம் 5  நிர்ைாகம் சகாடுக்கும் அவனத்து ஆவைகள், ைற்றும் அங்கீகாைம்/நிதி உதைிக்கு 
அனுப்பும் ஆவனத்து ஆைைங்களும் கீழ்கண்ை நிறுைனங்களில் ஏதாைது ஒன்றின் 
சபயைால்தான் வகசயழுத்திைப்படுகின்றன.  
R.C.Schools, Thoothukudi; R.C.Mission, Thoothukudi; R.C. Church, 
Thoothukudi;  Catholic Diocese of Thoothukudi;  Diocese of Thoothukudi 
மைற்கண்ை நிறுைனங்கள் எதுவும் பதிவு சசய்யப்பைைில்வை என்று தூத்துக்குடி 
ைாைட்ைபதிைாளர் தனது கடிதம் மூ.மு.எண் 6007/அ3/2013 நாள் 10.12.2013 மூைம் தகைல் 
தந்துள்ளார். பதிவு சசய்யப்பைாத நிறுைனங்கள் சபயரில் அனுப்பப்படும் அவனத்து 
ஆைைங்கவளயும் தாங்கள் ஏற்றுக்சகாண்டு பை ஒப்புதல்கள் அளித்துள்ளரீ்கள். சபரும்பாைான 
ஆவைகள் ைற்றும் கருத்துருக்கள் R.C.Schools,Thoothukudi என்றுதான் 
அனுப்பப்படுகின்றன. தாங்களும் எந்த சரிபார்த்தலும் இன்றி ஒப்புதல் அளிக்கிறரீ்கள்.  
 
Management’s Reply:-  

The Tuticorin Diocesan Association என்ற தூத்துக்குடி கத்மதாைிக்க ைவறைாைட்ைத்தின் 
சங்கம், 14.04.1937 அன்று பதிவு சசய்யப்பட்டுள்ளது. ஆனால் அதற்கு முன்மப தூத்துக்குடி 
ைவறைாைட்ைத்தில் இயங்கும் பை பள்ளிகள் சசயல்பட்டு ைருகின்றன. அக்காைக் கட்ைத்தில் 
அப்பள்ளிகவள நைத்தும் நிறுைனத்தின் சபயைாக ைனுைில் குறிப்பிைப்பட்டுள்ள சபயர்கள் 
பயன்படுத்தப்பட்டுள்ளன. ஆைைங்களில் இப்சபயர்கள் இைம் சபற்றாலும், எல்ைா பள்ளிகளும் 



The Tuticorin Diocesan Association என்ற கல்ைி முகவையின் கீழ் தான் ைருகின்றன. 
(Ref: Society By–Laws) 
 
Points to be considered:-  
 
1. My point is that the proof sent by the department for the management’s minority right 
is self-made paper. Even in the self-made paper the management’s name is mentioned 
as The Roman Catholic Diocese of Tuticorin which is not a registered body. I do not tell 
this but the District Registrar of Thoothukudi, confirms this through his letter மூ.மு.எண். 
6749/அ3/2014 நாள் 13.01.2015. 

 

2. This matter is very new to the public. This explanation is beyond belief. My point is 
about the name of management and its minority right. This management says that it 
registered an association and it functions in different name. R.C.Schools, Thoothukudi, 
is not a registered body and R.C.Mission is not a regsitered body. My contention is that 
using different names and getting approvals for the orders passed in the name of 
associations other than the educational agency is illegal.  
 
3. There is no mention about these unregistered bodies in the bylaw.  Also there is no 
provision in the bylaw to use these unauthorized bodies. And also there in no mention 
about the assets available in the name of R.C.Mission or R.C.Schools, Thoothukudi. 
 

இனம் 6 நிர்ைாகம் தைறு சசய்கிறது என்று புகார் சசய்தால் ஒமை ைரியில் 
சிறுபான்வைப்பள்ளிகள் ைீது நைைடிக்வக எடுக்க அதிகாைம் இல்வை என்று சபாறுப்பற்ற 
பதிவைத் தந்துைிடுகிறரீ்கள். ைாைட்ை ஆட்சியரிைம் திங்கள் ைனு சகாடுத்து அைர் தங்கவள 
நைைடிக்வக எடுக்கச் சசான்னால் கூை நைைடிக்வக எடுக்காது ைிட்டு ைிடுகிறரீ்கள். தாங்கள் 
நைைடிக்வக எடுப்பதற்கு நீதிைன்றத்தில் ைழக்கு சதாைை மைண்டிய சூழல் நிைவுகிறது. ரிட் 
ைனு எண் 9944/2014 அந்த அடிப்பவையில் சதாைைப்பட்ை ைழக்கு என்பது தாங்கள் அறிந்த 
உண்வையாகும். தைறு சசய்யும் நிர்ைாகத்வதக் காப்பாற்ற எது மைண்டுைானாலும் சசய்யத் 
தயாைாக இருக்கிறரீ்கள். நிர்ைாகம் ஒரு ஆசிரியரின் பைிக்காைத்வத ைிடுப்பு காைைாக ைாற்றச் 
சசான்னால் (அதுவும் மைறு ஒரு பள்ளியில்) கல்ைித்துவறக்கு தனி ைிதி தாங்கமள தயாரித்து 
ஒப்புதல் அளித்து அவத கவைசி ைவை நியாயப்படுத்திைிைைாம் என்ற நம்பிக்வகயில் 
இருக்கிறரீ்கள். 
 
Management’s Reply:-  

(ைாைட்ை கல்ைி அலுைைர் அைர்களின் பதில்) ‘தி தூத்துக்குடி ைமயாசீசன் அமசாசிமயசன்’ 
என்ற சபயரில் பதிவு சசய்யப்பட்ை மைாைன் கத்மதாைிக்க ைமயாக்ஷிஸ், தூத்துக்குடி –1 என்பது 

நிர்ைாகத்தின் சபயர். பதிசைண் S.1./1937-38, நாள் 14.04.1937 ஆகும். ைிடுப்புக்கு 
ைிண்ைப்பிக்கும் ஒரு ஆசிரியருக்கு ைிடுப்பு அனுைதிப்பது முற்றிலும் நிர்ைாகத்தின் முழு 
உரிவை. இதில் அைசுக்குக் கூை தவையிை எந்த உரிவையும் இல்வை என்று சைீபத்தில் கூை 
ைாண்புைிகு சசன்வன உயர்நீதிைன்ற ைதுவை கிவள உத்தைவு பிறப்பித்துள்ளது. (Thirumathi 

G. Viijaya Lakshmi Vs The Director of Elementary Education and others in 



W.P. No.18040 of 2014, தீர்ப்பாவை நாள்: 08.12.2014) எனமை, பத்தி 6-ல் கூறியுள்ள 

குற்றச்சாட்டுக்கவள முற்றிலுைாக ைறுக்கிமறாம். இமத பத்தி 6-ல் ைனுதாைர் குறிப்பிட்டுள்ள 

ரிட் ைனு எண்: 9944/2014 –ன் அடிப்பவையில் நவைசபற்ற ைிசாைவையில் ைனுதாைரின் 
குற்றச்சாட்டுகள் அவனத்தும் நிைாகரிக்கப்பட்டுள்ளன என்பவதயும் தாங்கள் அறிைரீ்கள். 
 
Points to be considered:-  
 
1. My point is that the department has blind faith in the matter of minority status of the 
management. The DEO gives one-line response, if we send complaint against the 
management. The response is “the management is minority and the department 
cannot interfere with their administration” 

 

2. My contention is that the Monday petitions go to the dust-bin of the DEO’s office.  
 
3. The charge is that the management treated duty period of some teachers in the 
schools as leave period. There is no rule to convert this duty period as leave period. 
The judgment does not hold water. The management’s reply says that they can 
sanction any kind of leave. The court order mentioned here is not applicable to this 
issue. This management put absent to teachers who sent telegram requesting leave. 
But it converts duty period to leave period. That too has been approved by the 
education department.  
 
4. There was no enquiry conducted on the basis of W.P 9944/2014. How is it possible to 
conduct enquiry on the basis of a writ petition filed before the hon’ble court? This reply 
is not relevant to the issue raised under item 6.  
 
5. It is proved that the department approves anything in the name of minority right of the 
management.   
 

இனம் 7   மைற்படி நிர்ைகத்தின் சபயவையும் பதிசைண்வையும் தகைைாகக் மகட்ைதற்கு 

தாங்கள் தங்கள் கடிதம் ந.க.எண். 2677/ஆ2/2013 நாள் 15.05.2013ல் Catholic Educational 

Council of Tamilnadu (Reg.No.MS.1/1937.38) எனக் குறிப்பிட்டுள்ளரீ்கள். அமத 
கடிதத்தில் மைற்கண்ை நிர்ைாகம் தனது பள்ளிகளுக்கு நிைங்கவள ஆர்.சி.ைிஷன் என்ற 
சபயரில் பதிவு சசய்ைதாகக் கூறியுள்ளரீ்கள். தங்களது கடிதம் ஓ.மு.எண்.1241ஆ4/14 நாள் 
18.03.2014ல் Educational Agency -யின் சபயவை மைாைன் கத்மதாைிக்க திருச்சவப எனக் 
குறிப்பிட்டுள்ளரீ்கள். வைனாரிட்டி உரிவை சபற்றதற்கான ஆதாைைாக மைமை பத்தி 2ல் 
கூறப்பட்டுள்ள கடிதங்கவள அனுப்பி நீதிைன்ற ஆவை என்று குறிப்பிட்டிருக்கிறரீ்கள். 
 
Management’s Reply:-  
Tuticorin Diocesan Association என்பமத கல்ைி முகவையாகும். பதிவு S1/1973 – 38, 
நாள் 14.04.1937 W.P.. 570/1975 –இல் சபற்ற நீதிைன்ற ஆவை அடிப்பவையில், ைாநிைக் 



கல்ைித் துவறயின் துவைச்சசயைர், ைைல் எண் 51559/RD2/76-14, நாள் 21.10.1976 
மூைம் சிறுபான்வை அந்தஸ்வத உறுதிபடுத்தியுள்ளார்.  
 
 
Points to be considered:-  
 
1. My point is that the Education Department, specifically speaking, the DEO, 
Thoothukudi, does not know the name of educational agency of the management. It has 
given different names in support of the management. Catholic Educational Council of 
Tamilnadu is nowhere. And Roman Catholic Church is also not registered. The 
department supports this management blindly. That is my point here. 
 
2. The management gives irrelevant reply. The Deputy Secretary’s letter is also self-
made. It is used for confirming the minority right.  
 
3. Actually the reply to this item should have been given by the department. But this 
management has intervened here. It has undertaken the responsibility so that it could 
reply according to its illegalities. This is a proof for the mutual understanding between 
the department and the management.  
 

இனம் 8   எனது 11.02.2014 நாளிட்ை ைனுைில் தங்களிைம் தங்கள் ஆளுவகயின் கீழ் 
உள்ள 19 பள்ளிகளின் சார்பில் நவைமுவறயில் இருக்கும் மைைாளர் ைற்றும் 
கண்காைிப்பாளர்கள் நியைனம், அதிகாைங்கள் ைற்றும் அதற்கான ஆைைங்கவள தகைைறியும் 
சட்ைத்தின் கீழ் அனுப்பித்தை மைண்டிமனன். தாங்கள் தங்கள் கடிதம் ஓ.மு.எண்.1125/ஆ3/14 
நாள் 28.02.2014ல் தூத்துக்குடி சின்னக்மகாயில் ைளாகத்தில் உள்ள ஆர்.சி.பள்ளிகளின் 
மைைாளரிைம் நான் மகட்ை தகைல்கவள அனுப்பிவைக்க மைண்டினரீ்கள். தங்களது கடிதம் 
ஓ.மு.எண்.1573/ஆ3/14 நாள் 11.03.2014-ல் கூை ஆர்.சி.பள்ளிகளின் மைைாளரிைம் நான் 
மகட்ை தகைல்கவள அனுப்பிவைக்க மைண்டியுள்ளரீ்கள். இதுைவை எந்ததகைலும் ைைைில்வை. 
எனமை தகைல்கள் இல்ைாததாகமை கருதப்படுகிறது. இக்கடிதங்கள்கூை Educational 

Agency-யின் சபயருக்கு அனுப்பப்பைைில்வை. 
 
Management’s Reply:-  

சிறுபான்வைப் பள்ளி நிர்ைாகங்களின் உள் நைைடிக்வககளில் கல்ைித்துவற அலுைைர்கள் 
தவையிை இயைாது. ஆகமை, பள்ளி மைைாளர், கண்காைிப்பாளர் ஆகிமயாரின் நியைனம், 
அதிகாைங்கள், ைற்றும் அதற்கான ஆைைங்கவள சபற்று அனுப்பிை இயைைில்வை. ஆகமை, 
எற்கனமை இவ்ைலுைைக கடிதத்தில் சதரிைித்தைாறு ஆர்.சி. பள்ளி மைைாளர் இைைிருந்து 
மைற்படி ஆைைங்கவள சபற்றுக் சகாள்ளைாம். 

Points to be considered:-  
 
1. My main point is that this management has misled the department with some self- 
made papers for its minority right.  



 
2. The management has given irrelevant reply. The management is said to be changing 
the Managers, Superintendents and Correspondents. The pay bills are signed by the 
Superintendents. The management sends the appointment orders of such persons to 
the District Educational Officers. Since the DEO is responsible for approvals, grants and 
recognition, he should know the changes in the appointments of school management. 
He does not have them in his office. He asks it from Manager, R.C.Schools, 
Thoothukudi, who is not connected to this educational agency and who is also not a 
public authority. I just wanted to retain the fact that the education department does not 
know the authorized persons for school management. Also it does not verify the 
signatures. On seeing a green ink signature, he approves. There is no verification as to 
who the manager is and on what document he takes charges and signs papers.   
 
3. Actually the reply to this item should have been given by the department. But this 
management has intervened here. It has undertaken the responsibility so that it could 
reply according to its illegalities. This is a proof for the mutual understanding between 
the department and the management.  
 
4. The reply of this management is too funny. It says that the education department 
cannot intervene in the rights of the minority management. First of all I state that it is not 
a minority management. In the first statement it says that it cannot send the 
appointment orders of the Manager and Superintendents. In the next sentence it says 
that those can be obtained from the Manager of R.C.Schools. The document which can 
be obtained from the Manager could be sent to the DEO!!!  
 
5. I state that the management is now hiding all documents. Because it is afraid of its 
illegalities. It fears that those illegalities would be brought to the notice of the public.  
 

இனம் 9   மைற்கண்ை தகைல்களின் அடிப்பவையில் மநாக்கினால் தூத்துக்குடிவய 
வையைாக வைத்து சசயல்படும் கத்மதாைிக்க பள்ளிகளின் பதிவு சபற்ற Educational 

Agencyயின் சபயர், அது வைனாரிட்டி உரிவை சபற்றதற்கான ஆதாைம் எதுவும் இல்வை. 
சம்ைந்தப்பட்ைபள்ளிகளுக்கு நிைம், கட்டிைம் ஆகியைற்றிற்கு முவறயான சட்ைப்பூர்ைைான 
பதிவு இல்வை. பதிவு சசய்யப்பைாத சம்ைந்தமை இல்ைாத ஆர்.சி.ைிஷன் என்ற சபயருக்கு 
பதிவு ைற்றும் பட்ைாைாகியிருக்கிற இைங்கள் சட்ைைிமைாதைாக பை பள்ளிகளுக்கு 
பயன்படுத்தப்படுகின்றன. அந்த பட்ைாக்களில் மகாயில்களும் அைங்கும் என்பது 
குறிப்பிைத்தக்கது. 
 
Management’s Reply:-  

i)  ைரிவச எண் 1,2 ைற்றும் 3ல் சதரிைிக்கப்பட்ை ைிைைங்கள் இப்பகுதிக்கும் சபாருந்தும். 

ii) புகார் ைனுதாைர், “சம்ைந்தப்பட்ை பள்ளிகளுக்கு நிைம், கட்ைைம் ஆகியைற்றிற்கு முவறயான 
சட்ைப்பூர்ைைான பதிவு இல்வை” என சதரிைிக்கிறார். எந்த பள்ளி என்பவத குறிப்பிட்டு 
சதரிைிக்காத்தால் உரிய ைிளக்கம் தை இயைைில்வை.  



iii) ஆர்.சி.ைிக்ஷன் என்பது “தி தூத்துக்குடி டிமயாக்ஷமயசன் அமசாக்ஷிமயக்ஷனின்” ைைம்பிற்கு 

உட்பட்ைது. ஆகமை, அதன் சபயரில் உள்ள நிைங்கவள, பள்ளிகளில் பயன்படுத்துைதில் தீங்கு 
ஏதுைில்வை. 

Points to be considered:-  
 
1. No school under the jurisdiction of your office is having proper records for the school 

and playground. It is pertinent to state that the schools in Satankulam namely St. 

Joseph Girls HSS and Sacred Heart HSS have playground in the nearby village at a 

distance of 3 kms. They enjoy recognition and aid. The Sacred Heart HSS, Satankulam 

has an instructor for agriculture. But it does not have land for gardening. The DEO 

knows it very well. Also St. Mary’s HSS, Pothakalanvilai, has no proper registration for 

the land and playground. These 3 schools were asked to submit the name of 

educational agency and the minority declaration and also the details of land. They did 

not submit them properly. They sent land documents which are not connected to this 

educational agency. Actually they were started after 1975. The department did not ask 

properly registered document from them. The first 2 schools have gone to the extent of 

sending unsigned certificates to the effect that the students go to the playground which 

in 3 kms by bike and bicycles. The DEO has sent it to me as certificates!. The third 

school has gone to the extent of stating that it cannot give the details. But the DEO is 

allowing grants till date. I state that all the schools of this management under your 

control have problems in the land documents. It is you who recognized them without 

making verifications. It is funny to state here that the education department has not 

verified them even in the subsequent inspections. 

2. There is no registered body in the name of R.C.Mission. As such, how it can be used 

for the schools being run by the Tuticorin Diocesan Association? Further, the patta 

given in the name of R.C.Mission is for the church and its related lands. There is no rule 

to use church land as school land. As per the latest rule there should not be any other 

institution in the complex of a school. The land and school building must be exclusively 

for the school purpose only.    

இனம் 10   W.P.No.570 of 1975 என்ற ைழக்கிற்கு ைனுதாைர் நீதிைன்றத்தில் 
சகாடுத்துள்ள அதிகாைப்பூர்ைைான Affidavit copy யில் ைனுதாைர் ைிைைம் ைற்றும் Prayer 

ஆகியைற்வற பரிசீைவன சசய்து சம்ைந்தப்பட்ை நிர்ைாகம் பயன்படுத்தும் பதிவு சசய்யப்பைாத 
நிறுைனங்களான R.C.Schools, Thoothukudi, R.C.Mission, Thoothukudi, Diocese 

of Thoothukudi, Catholic Diocese of Thoothukudi, The Roman Catholic Diocese 
of Tuticorin ஆகியைற்றின் பதிவு சசய்யப்பட்ை ஆைைங்கவள சரிபார்த்து ஒப்பிட்டு 
ைனுதாைர் யார் என ஊர்ஜிதம் சசய்து அைர் சரியாக பிைதிநிதித்துைம் சசய்யப்பட்டுள்ளாைா என 
சரி பார்த்து நீதிைன்றம் அனுைதித்திருக்கும் வைனாரிட்டி உரிவைவய சரியான நிறுைனத்திற்கு 
(Educational Agency) பயன்படுத்துகிறார்களா என்பவத கண்காைித்து அைசுைிதிகளின்படி 



தாங்கள் மைற்படிபள்ளிகளுக்கு அறிவுவைைழங்கவும் ஒப்புதல்கள் அளிக்கவும் 
கைவைப்பட்டிருக்கிறரீ்கள். W.P.No.570 of 1975 என்ற ைழக்கின் Affidavit copy இல்ைாைல் 
மைற்படி நிைாகம் நைத்தும் பள்ளிகவள வைனாரிட்டி உரிவை சபற்றதாகக் கூறி அந்த 
அடிப்பவையில் அைசின் அங்கீகாைமும் நிதி உதைியும் அளித்து ைருைது சட்ைைிமைாதைாகும். 
தாங்கள் மைற்படி W.P.No.570 of 1975 என்ற ைழக்கின் Affidavit copy-வய சரிபார்த்து 
Educational Agency-யின் சரியான சபயவை சதரிந்த பிறகுதான் கருத்துருக்கவள பரிசீைவன 
சசய்யமைண்டும். ைாைட்ை அளைில் உள்ள அலுைைைாகிய தங்களுக்கு நான் பைதைவை 
எழுத்து மூைம் மைற்படி நிர்ைாகத்தின். ஊழல்கவளயும் சட்ைைிமைாதங்கவளயும் 
சதரிைித்தபிறகும் சதாைர்ந்து நைைடிக்வக எடுக்காது தங்கள் கீழ் உள்ள பள்ளிகளுக்கு 
அங்கீகாைம் சகாடுத்து அைசின் நிதி உதைிவய சதாைர்ந்து சட்ைைிமைாதைாக ைழங்கி 
ைருகிறரீ்கள்.  
 
Management’s Reply:-  

உயர்நீதிைன்றம் ஆவை பிறப்பித்து அது நவைமுவறபடுத்தப்பட்டு 40 ஆண்டுகள் கைந்த 
பின்னர் அவத ைீளவும் நீதிைன்றம்தான் ஆய்வு சசய்ய இயலும். ைனுதாைர் தாம் சசால்ை 
மைண்டிய பிைச்சவனகவள எழுத்து ைடிைில் சதரிைிக்கைாம். மைைதிகாரி மபால் 
ஆவையிடுைவத தைிர்க்க மைண்டும். அைசின் நிதி உதைி சட்ை ைிமைாதைாக ைழங்கப்பட்டு 
ைருகிறது என குறிப்பிடுைது சரியல்ை. அங்கீகாைம் உள்ள பள்ளிகளில் பைிபுரியும் தகுதியான 
ஆசிரியர்களுக்கு ைட்டுமை ஊதியம் ைிடுைிக்கப்பட்டு ைருகிறது. 
 
Points to be considered:-  
 
1. I demand my right from the government. When the government officers do not follow 
the rules any one can bring it to the notice of the government. It does not mean 
“ordering”. The management does not know this simple logic. It has committed a lot of 
mistakes. It is not eligible to speak in the public while it is violating rules and cheating 
the public and the hon’ble courts. It is an accused now!. Only because of the 
government and especially the education department it is surviving as a management. 
Even after the introduction of the payment through banks, this management is 
demanding money from the poor teachers without shame!!! This money is spent for 
luxuries and for the cases against the teachers in the court. Is it not a shame to the 
management? Yes of course the practice is going on 40 years. But only by non-
verification the management has been enjoying minority right. What was not in the court 
order was presented to the department as though it was in it. The minority right of this 
management was not found in the court order passed on 17.12.1975. But the 
management cheated the department by saying that they obtained minority right 
through the above dated court order. It is already wrong. And through the self-made 
papers it cheated the department and public. Now we have found out the mistake 
committed by the department which treats this management as minority without having 
valid document. This need not be reviewed by the court. It is absolutely not applicable to 
the educational agency namely the Tuticorin Diocesan Association. A thief who is 
practicing stealing can be punished when he is caught red-handed. He cannot argue in 
his favour by stating that he was doing the profession of stealing for 40 years. I state 
that the government is illegally giving aid to the schools. The department has committed 



mistake in the matter of allowing this management as minority. Since the department 
also joined hands with this management in approving all kinds of papers on the basis of 
minority, it is now hesitating to take action because it is also responsible. 
 
2. It is a pity that the management is still adamant in its illegalities. It does not want to 
correct.   
 

இனம் 11    மபாைியான ஆைைங்கவள பயன்படுத்தி பள்ளிகள் நைத்துைதும் அதற்கு 
கல்ைித்துவற உைந்வதயாக இருப்பதும் அதிகாைத்வத துஷ்பிைமயாகம் சசய்து அைசின் நிதி 
உதைிவய தைறாகப் பயன்படுத்துைதும் சட்ைப்படி குற்றைாகும். மைற்படி நிர்ைாகம் நைத்தும் 
பள்ளிகளுக்கு பயன்படுத்தும் நிைம், கட்டிைம் மபான்றைற்றிற்கு சட்ைப்படியான ஆைைங்கள் 
இல்ைாத சூழ்நிவையில் பயிலும் குழந்வதகளின் உரிவை, கல்ைி ைற்றும் பாதுகாப்பு 
மநைடியாகவும் ைவறமுகைாகவும் பாதிக்கப்படுகின்றன. குழந்வதகளின் பாதுகாப்புக்கு 
உத்திைைாதம் இல்ைாத சூழ்நிவை உருைாகியுள்ளது. அைசின் நிதி இழப்புக்கும் குழந்வதகளின் 
பாதுகாப்பின்வைக்கும் தாங்கமள முழு சபாறுப்பு ஏற்க மநரிடும். 
 
Management’s Reply:-  

மபாைியான ஆைைங்கவள பயன்படுத்தி பள்ளிகவள நட்த்தைில்வை. அைசின் நிதி உதைி 
கல்ைித்துவறயின் சட்ை திட்ைங்களுக்கு உட்பட்டு சபறப்படுகின்றன. நிைம், கட்டிைம் 
சதாைர்பாக அைசு சதரிைிக்கும் சநறிமுவறகவள கவைபிடிக்க நிர்ைாகம் தயாைாக உள்ளது. 

Points to be considered:-  
 
1. They submit self-made papers for its minority right. While there is no mention about 

this management in the court order dated 17.12.1975 it holds that they have got 

minority right through this order. They have submitted land documents for the school 

and playground which are not connected to the educational agency. The management 

has submitted unsigned certificates to show that the students of schools go to the 

playground by bicycle or motor-bike. The management appoints teachers in the 

deployment places certifying that the place was vacant due to transfer. The 

management brought a Rev. Sister from other district from a different management 

under the banner of minority right without the knowledge of Joint Director. The 

management gave a certificate to the effect that the school had no eligible candidate for 

holding HM’s post. The management gave information to the government that it 

maintains common seniority list for the existing employees and got transfer power. The 

management cheated the court and government by telling that they maintain common 

seniority list. The management submits along with the renewal application of recognition 

that they have executed agreement between employees and management. The 

management issues appointment, transfer, promotion, suspension, removal and 

dismissal orders in the name of imaginary unregistered bodies and forced the 

department to approve them regularly. What are these? These are all bogus documents 



and lies. How can the management assures that they are clean. Very shameful dealings 

are going on between the department and this management. Minority right is for use 

and definitely not for misuse. It is very shameful for the Christian priests to tell lies boldly 

before the department and the public. Management is aware that perjury cases are 

likely. The children studying in the schools run by this management has no protection 

under the RTE Act. 

2. It is funny to read the last lines of the management under item 11 that they are 

prepared to follow the instructions of the government. In one of the replies it states that 

even the government cannot interfere with their administration. But here as if this is a 

good management, it has submitted that it would follow the instructions from the 

government.  

இனம் 12    எனமை காைம் தாழ்த்தாது சம்ைந்தப்பட்ை நிர்ைாகத்தின் ைீது ஆைை ைற்றும் 
ஆள் ைாறாட்ைங்கள் சசய்தும் மபாைி நிறுைனங்கள் சபயரில் நியைனங்கள், ைாறுதல்கள் 
சசய்தும் தைறான கருத்துருக்கள் அனுப்பியும் அைவச ஏைாற்றிய குற்றத்திற்காக தக்க 
நைைடிக்வக எடுக்க மைண்டுகிமறன். மைலும் உைனடியாக சம்ைந்தப்பட்ை நிர்ைாகம் நைத்தும் 
பள்ளிகளில் அவனத்து ஆைைங்களும் முவறயாகவும் சரியாகவும் உள்ளனைா என ஆய்வு 
மைற்சகாண்டு உரிய நைைடிக்வக எடுக்க மைண்டுகிமறன். இதுைவை தைறாகப் சபற்ற 
அைசுைான்யங்கவள உைனடியாக கருவூைத்தில் சசலுத்த ஆவையிடுைாரு மைண்டுகிமறன்.  
 
என்னிைம் மைற்படி 19 பள்ளிகவள நைத்தும் நிர்ைாகம் இதுைவை சசய்துள்ள சட்ைைிமைாதங்கள் 
அவனத்துக்கும் ஆதாைங்கள் உள்ளன. தாங்கள் சசய்துள்ள முவறமகடுகளுக்கும் 
ஒப்புதல்களுக்கும் ஆதாைங்கள் உள்ளன.  
 
இது சம்ைந்தைாக கூடுதல் தகைல் மதவை எனில் என்வன சதாைர்பு சகாள்ள ைசதியாக எனது 
வகமபசி எண்வை கீமழ சகாடுக்கின்மறன். உைனடியாகநைைடிக்வகஎடுக்கமைண்டுகிமறன்.  
 
Management’s Reply:-  

எங்களது நிர்ைாகத்தில் ஆைை ஆள் ைாறாட்ைங்கள், மபாைி நிறுைனங்களின் 
சபயரில் நியைனங்கள், ைாறுதல்கள் ைற்றும் தைறான கருத்துக்கள் தயாரித்தல் 
இவை எதுவும் நிகழைில்வை எனவும் அவனத்து ஆைைங்களும் முவறயாகவும் 
சரியாகவும் பைாைரிக்கப்படுகின்றன என்பவதயும் சதரிைித்துக் சகாள்கிமறன். 19 
பள்ளிகளில் நைந்துள்ள சட்ை ைிமைாதங்கவள சதரிைித்தால் உரிய நைைடிக்வககவள 
எடுக்க தயாைாக உள்மளன். 
 
Points to be considered:-  
 
1. Here also the management states that it would take appropriate action, if the 
illegalities are informed. The management says in many documents that the department 
cannot interfere with its administration. But here it says differently.  



 
2. It indirectly states that the Department has not questioned about their illegalities so 
far. Finally it indirectly blames the department. If the department had instructed the 
management in the right way after thorough verification, the management would have 
fulfilled the conditions correctly.  
 
3. The Director of School Education has also confirmed that the documents regarding 
minority right of this management is not available in his office. The DEO Thoothukudi 
has also confirmed it in many documents.  
 
4. This management is the whole shape of illegalities. I have made many 
representations. Since there was no action from the department, I have issued notice 
under 80CPC. It is high time for the department to take action on this management.  
 
Now it is very clear that the management has cheated the honourable courts, 
government, public and the department in many ways. Strictly speaking, the minority 
right of the management is bogus and imaginary. I made clear representation through 
my petition dated 19.11.2014 and 20.11.2014 which were received by the DEO and the 
management on 20.11.2014 and 21.11.2014 respectively. I have acknowledgement 
cards. But both of them are telling that they did not receive them. The District 
Educational Officer, Thoothukudi, has not taken any action on the basis of the above 
representations. Instead, he has sent a lot of documents in support of the illegalities of 
the management unmindful of my representations. Now the management simply says 
that it will follow the department’s instructions. Management confirms that the basic 
problem is with the department. The management is giving controversial statements.  
 
 


